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MHOCTPAHHBI SA3BIK 151 AKAIEMUYECKHX LEJIEM.
®PAHIY3CKUIA SI3bIK
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IIpenooasamens boiikosa C.E., kagheopa meduanunesucmuxu, gpaxynomem sscypuanrucmuxu MI'Y.

AHHOTANUA

Hucuunnmza «HOCTpaHHBIN S3BIK JJISI aKaJeMUuecKuX ueneid. DpaHIy3CKuil SA3bIK» MpEIHa3HAuYCHA
Uis (pOopMHUpPOBAHUS Y ACHUPAHTOB YCTOMUMBBIX HABBIKOB MCIOJIb30BaHUS (DPAHI[Y3CKOTO SI3bIKA KaK CpPE/ICTBA
MEXKYJIBTYPHOW M Hay4YHOW KOMMYHHKauu. [IporpaMma Kypca mpeaycMaTpUBaeT: OBJIaJeHHE OOIIeHAyYHOH
JIEKCUKON, TMOHATUSIMH M TEpPMUHAMH, NPUHATHIMH B cdepe MeAuaucciaeoBaHUN; HaBbIKaMU pabOTHI C
(paHKOS3BIYHBIMU aKaJEMUYECKUMHU (HAyYHBIMH) TEKCTaMH; (OPMHpPOBAHHUE YMEHHS WX AaHAIM3HPOBATH,
MHTEPIPETUPOBATH, a TAKXKE MPOIYLIMPOBATh ABTOPCKHE TEKCThI HAYYHOI'O XapakTepa Ha (PpaHIly3CKOM SI3BIKE,
BBICTYNIaTh C Hay4YHbIMU JOKJIAaJaMHd U COOOLIEHMSIMHM, Y4YacTBOBATh B OOILIEKYJbTYPHBIX M Hay4YHBIX
JUCKYCCHUSIX.

1. eaun u 3a7a4m TUCHUTIITHHBI

Lenbto ocBOEHUS TUCUUIUIMHBL « AHOCmMpanHblil A3bIK 07151 akaoemuyeckux yeneu. Ppanyy3cKuil A3bIK»
aBisgeTcs (GOPMUPOBAHUE y ACMUPAHTOB MPO(ECCHOHATBHBIX HABBIKOB BIAJIeHUs (PPaHIIy3CKUM SI3BIKOM Kak
CpeICTBOM TIPOGECCUOHATBLHOW M MEXKKYJIbTYpHOW KOMMYHUKAIIMM B HAy4YHO-HCCIEAOBATEIBCKOW U
MpenojaBaTebcKoi padoTe.

OcHoBHbIe 337a9u: (HOPMHPOBAHUE Y CTYJACHTOB YCTOWYMUBOTO HABBIKA MPOPECCHOHATHHOTO BIIAJICHHUS
MHOCTPAaHHBIM SI3bIKOM Ha ypoBHe He Huxe Cl 1o yHuBepcanbHO#l EBpomneiickoil nmikane; oBiajeHe HaBbIKaMU
CaMOCTOSITEJIbHOM aKkaJeMU4eCcKOl pabOThl ¢ MHOSI3BIYHBIMU TEKCTAMH, OBJIAJIEHUE TEPMUHOJIOTUEH, TPUHATON
B cdepe MeauaucciaeoBaHUN Ha MEXIYHapOJAHOM YPOBHE; Pa3BUTHE HABBIKOB KPUTHUYECKOTO MBIIICHUS,
aHanu3a U 00pabOTKH TEKCTOB; OBJIAJCHHE HABBIKAMH MPOIYLIMPOBAHUS aBTOPCKOTO TEKCTAa Ha MHOCTPAHHOM
S3bIKE KaK B YCTHOM, TaK U B MUCbMEHHOM BUJE, BEICHUS AUCKYCCUU U 1e0ATOB KaK B OOIIEKYIbTYpPHOM, TaK H
B aKaJICMHUYECKOM Q)opMaTe; OBJIAAICHUEC HABbIKaMU CO3AaHUA IMPE3CHTAllMK, HAITMCAHUA JOKJIAaJ0B 1 cTaTted Ha
HHOCTPAHHOM sI3bIKe (C LENBI0 00ECTIeYeHUs] HHTETPAIME MOJIOIOTO UCCICIOBATENS B aKTyalbHYIO Mapaurmy
COBPEMEHHOT0 HAy4YHOTO Tpoliecca), HeOOXOAUMOW CUCTEMOM 3HaHWUN 00 aKTyalbHBIX MPAKTHKaX HAYYHBIX U
MIPUKJIAHBIX UCCIEI0BAHUN MO HAMpaBlieHUIO «OKypHalucTukay.

2. MecTto aucunmimusl B ctpykrype OOIT

Jucnunnuaa «VHOCTpaHHBIM A3BIK IS aKaJEeMHUYECKMX Lened. PpaHIy3CKuM S3bIK» BXOJIWUT B
nepevyeHb TUCHUIINH 6a30Boi yacT OOpa3zoBaTeIbHON MPOrpaMMbl TOATOTOBKH B aCUPAHType MO JAHHOMY
HaIlpaBJICHUIO.

JlaHHas QUcUMIUIMHA Oa3upyeTcss Ha 3HAHUAX, MONy4YeHHbIX B Xojae ocBoeHus OOII cnenmanurera,
OakasiaBpuaTa ¥ MAarucTpaTrypbl IO CHEIUAJIbHOCTH M HamnpasieHuio <« KypHamuctuka». OddexTuBHoe
yCBaWBaHUE JUCLUMIUIMHBI HEBO3MOXXHO O€3 BIIaJIeHHs MHOCTPAHHBIM S3BIKOM Ha YpOoBHEe He Hmxke B2 mo
eanHOM olreeBporneickoil mkane. Kypc pa3BuBaeT u JOTOMHSAET 3HAHUS, YMEHUS U HABBIKH, MTOJYYCHHBIC B
XOJZIe OCBOEHHMS TaKMX JUCHUIUINH, Kak «®@paHmy3ckuil s3bik» (1-2 kype OakamaBpuara), a Takxke
JIMHTBUCTHYECKOTO KOMIIOHEHTA JIMHTBO-CTPAaHOBEIIeCKOro Moy (3-4 kypc OakanaBpuara).



3. TpeOoBaHus K pe3yJIbTATAM OCBOCHHSI JUCHUIIHHBI

[Iporiecc OCBOGHHWS MUCHMIUIMHBI HampaBieH Ha (OPMHUPOBAHME CJIEIYIONMX YHUBEPCAIBbHBIX
KOMITETEHIMI U 001enpodecCHOHaIbHBIX KOMIIETEHINH, mpeaycMOoTpeHHbIX OO0pa3oBaTeNbHbIM CTaHIAPTOM
acniupanTypsl MI'V:

- TOTOBHOCTh Y4aCTBOBaTh B pa00OTE POCCUICKUX U MEXKAYHAPOIHBIX UCCIENOBATENLCKUX KOJUIEKTHBOB
0 PEIICHHUIO HAYYHBIX U Hay4yHO-00pa3oBaTenbHbIX 3a1a4 (YK-3);

- TOTOBHOCTb HCIOJIb30BaTh COBPEMEHHbIE METOJbl U TEXHOJOTUM HAYYHOH KOMMYHUKALUA Ha
uHoctpanHoM si3bike (YK-5);

- CHOCOOHOCTh pa3pabaThiBaTh KOMIUIEKCHOE METOAMYecKoe obecreyeHrne 00pa3oBaTEeNIbHbBIX
JMCHHUIUIAH (MOJYJICH) ¢ YIETOM MepeI0BOro Mex ayHapoHoro omnbita (OI1K-2);

- BJIaJIeHHE HEOOXOAMMOMN CHUCTEMON 3HAHUU 00 aKTyallbHbIX NMPAKTHKaX M HAyYHBIX HCCIIEIOBAHUSX,
COOTBETCTBYIOMIUX Mpoduito nmoarororku (OITK-3);

- c1ocoOHOCTh K 3((PEeKTUBHOMY IPUMEHEHHIO COBPEMEHHON METO/I0JIOTMH U METOOB HCCIIE0BaHNUS B
CaMOCTOSITEJIbHOM Hay4HO-MCCIIEI0BAaTENbCKOW JESITEIbHOCTH, COOTBETCTBYIOIIEH NPOQUII0 MOArOTOBKU
(OIIK-4).

B pesynomame oceoenusn OaHHOU OUCUUNTUHBL ACHUPAHIM O00JIHCEH 001a0amsb Caeoyiouumu
npogheccuonanbHbIMu KOMREMEHUYUAMU:

3namsb. wHOCTpaHHBIA SA3bIK ((ppaHiry3ckuii) Ha ypoBHe He HMke Cl 1Mo 0oO0IIeeBpONEWCcKON IIKae
onenuBanus (Cadre européen commun de référence pour les langues, CECRL).

Ymems: nonnepxuBaTh Kak MHCBMEHHYIO, TaK M YCTHYIO KOMMYHHUKAIIMIO HAa TPOQECcCCHOHATBHBIE H
HAy4YHBIE TEMBI;, MPOAYIHUPOBATH CAMOCTOSITENIbHBIE WHOS3bIUHBIE TEKCTHI Ha MPO(ECCHOHAIBHBIE TEMBbI
aKaJIEMUYECKOW HAIIPaBICHHOCTH.

Bnadems: naBbikamu pedepupoBaHuUs, aHATU3a M MPOIYLIUPOBAHMS YCTHOW M MHUCBMEHHOM peuun
aKaJIEMUYECKOW HAIIPaBICHHOCTH.

4. CTpyKTypa M coep:KaHue TUCHUIINHBI

OO0mias TpyIOEMKOCTh JUCIUIUIMHBI cocTaBiseT 6 3. e. (216 dacoB), u3 kotopeix 3 3.e. (108 wacoB)
OTBOJIUTCS HA ayAUTOPHYIO paboTy, 3 3.e. (108 yacoB) — Ha caMOCTOSITENIbHYIO pabOTy acriMpaHTa.

4.1. CtpykTypa IMCUHIIIHHBI

Ne | Paznmen mUCIMILIMHBI @DOpMBI TEKYILIETO KOHTPOJIS

1 | Urenue, nepeBoj 1 aHATH3 [IepeBoa cnermanu3upoBaHHOTO TEKCTA
(hpaHKOA3BIYHOTO TEKCTA
aKaJIEMUYECKOW HANPaBIEHHOCTH

2 | PedepupoBanue GpaHKOSI3BITHOTO PedepupoBanue crathu akageMHIeCKOM
TEKCTa aKaJeMUYECKON HaIpaBJIE€HHOCTH
HaIpaBJIEHHOCTH

3 | AHanu3 u npuMeHeHue akagemuueckoir | CocraBiieHue Te3aypyca akaaeMUIecKOon
TEPMUHOJIOTHHU HaIpaBJIEHHOCTH

4 | TIpoayuupoBaHKE CAaMOCTOSTEIBHOTO [ToaroroBka u npe3eHTanus
TEKCTa aKaJeMHUYeCKOn CaMOCTOSITENILHOTO aKaJeMHYECKOT0 TEKCTa
HaIpaBJIE€HHOCTH (cratbn)

DKk3aMeH KaHAUAaTCKOI'0O MMHUMYMa




4.2. Conep:xxaHue pa3/iesioB U CHUIIIHHBI

HanmenoBanne u kparkoe
coJiepKaHue pa3lejIoB U TEM

Bcero
4acoB

B ToM uucie

AynutopHast Koncyneranmonnsie | CamocTosTenpHAS

AACHUIUINHBI pabora ¢ | uacel pabora acniupaHTa
npenoaaBaTeyieM

Umenue, nepe6od u ananus | 54 25 2 27

¢dpankoazviunoco mexcma

aKaoemuueckoi

HanpaeieHHoCmu

- OtpaboTka  HaBBIKOB

pPa3IMYHOTO TUIA YTCHHS Ha

Marepuase craTei

aKaJeMUYECKOMN

HaIpaBJIECHHOCTH;

- Otpabotka TEXHUKH

nepeBoaa TEKCTa

npodeccHnoHATEHOM

HaIpaBJIECHHOCTH;

- AHaiM3 Pa3IMYHBIX THUIIOB

TEKCTOB aKaJIeMHYECKOM

HaIpaBJIEHHOCTH.

Peghepuposanue 54 25 2 27

¢dpankoazviunoco mexcma

aKademuuecKoil

HanpaeneHHocmu

- OtpaboTka  HaBBIKOB

pedepupoBaHus

npodeccroHaNbHBIX TEKCTOB;

- CocraBieHue  KpaTKuX

AHHOTAllMM U TE3UCOB CTaTeu

o BbIOpaHHOM

aKaJIeMHUYeCKON TeMaTHKe.

Ananuz u  npumenenue | 54 25 2 27

aKademuueckoil

mepmunonouu

- AHanm3 akKageMHYECKUX

TEKCTOB C TOYKH 3pEHUS

npo¢eCcCuOHAITBHON

TEPMHUHOJIOTUH;

- IlpumeHenne Hay4yHBIX

TEPMUHOB TIpU aHajIu3e |

MIPOTYITUPOBAHUH TEKCTA.

IIpooyyuposanue 54 25 2 27

CamocmoamenbHozo

mexcma aKademuuecKkou

HanpaejleHHocmu




- CocraBjeHrue aHHOTAIIUH,
TE3HCOB u HanucaHue
CaMOCTOSITENTLHBIX HAYYHBIX
crareu 1o TEMaTUKE
WCCJICTIOBAHMS ACTIUPAHTA,

- YcTHas — mpe3cHTAIHs
HAy4YHOTO

COOOIIeHHs/ TOKIIaa 1o
BBIOPAHHOM TEMATHKE.

5. PekoMeHayeMble 00pa3oBaTe/ibHble TEXHOJIOTHHU

CGMI/IHapCKI/Ie 3aHATUA, WHAUBUAYAJBbHBIC W TI'PYHNIIOBLIC KOHCYJIbTAllMM, IOATOTOBKA Hpe3€HTaHHﬁ,
COO6H.[€HPII>1, JOKJIaa0B, IPpOAYHHUPOBAHHUE CAMOCTOATCIILHOI'O HAYYHOI'O TEKCTA.

6. YueOHO-MeTOOMUYeCKOe o0eclmedeHHEe CAMOCTOATENbHOH PpadoThl CTYyAeHTOB. OneHOYHbIe
CpeACTBa JJIsl TEKYLIEro KOHTPOJIS yCIeBAeMOCTH, MPOMEKYTOUYHON aTTeCTAllUM MO UTOraM OCBOEHUS
JUCIUILIHHBI

CamocrositenbHas paboTa CTyIEHTOB O0ECHEYMBAETCS MOATOTOBIEHHBIM IPENOJABATENIEM CIHCKOM
JUTEpATyphl C yKa3aHMEM ajpeca 3JIEKTPOHHOI'O JIOCTyNa K OOJBIIMHCTBY MOHOTpaguu U cTaTed U3 CIMCKA
JOTIOJTHUTEIBHON JIMTEPaTyphl, a TakXKe JOCTYIMHOCTBIO DJIEKTPOHHBIX BepCUM mpe3eHTauii (.ppt) 1o
JEKUMOHHBIM MaTepualsaM M KelicaM, KOTOpble IPENoJaBaTellb BBIKIAABIBAET HA COTJIACOBAHHBIM CO
CTyJeHTaMu ob1enocTynubiii iHTepueT-pecypc.

B camocrosTenpHy0 paboTy acipaHTa BXOJUT BHIOJHEHNUE KOHTPOJIBHBIX 33JaHUH 110 BCEM pa3JieiiaM
y4eOHOM TUCIUIUIMHBIL:

- IepeBoJ U pedeprpoBaHue CTaTel;

- COCTaBJICHHE aKaJeMUYECKOTO Te3aypyca;

- IOJITOTOBKA MPE3EHTAIIUH 110 BEIOPAHHOM TEMAaTHKE;

- HaIMCaHWeE TE3UCOB M CTaThH aKaJIeMUYECKON HANPaBIEHHOCTH.

Opzanmauuouuble ¢0prl meKyuieco KomrmpoJisa: OLCHKA YCTHBIX BLICTyrIJ'IeHI/Iﬁ N TIIMCbMCHHBIX
pa60T ACIIMPAHTOB HAa CEMUHApPaAX U IMPAKTUKYMax.

Ouenounvle cpeocmea 013 punanvHou ammecmayuu no oucyuniune «Mnocmpannwlii A3v1K»

1) Crpykrypa 3K3aMeHa

YcnoBueM Aomycka K dK3aMeHY SIBIISIETCS TIPEICTABICHUE TTOCIIE OKOHYAHUS M3YYCHUS JUCITUTUTAHBI
BBHITIOJTHEHHBIX U TIPOaHAIM3UPOBAHHBIX 3aJJaHHI 11O YETHIPEM paszienaM y4eOHOU TUCIUIUIMHBI U TIPEe3eHTAlUN
0 TEME JIMCCEPTAIMOHHOTO UCCIICTOBAHMS.

Kananmarckuii sx3amMeH 1o GPpaHIy3cCKOMY SI3bIKY COCTOUT U3:

1) cocraBieHHMs TE3MCOB K CTaThe/(parMeHTy CTaTbU aKaJeMHUYCCKOW HampaBIeHHOCTH (00beM
cratbu/¢parmenta cratbil — npuoansuTeabHo 10 000 neyatHbIx 3HaKOB (3-4 CTpaHUIIBI);



2) mepeBo/ia BBIICICHHOTO ()parMeHTa CTaThU aKaJeMUYecKol HampaBieHHOCTH (00beM Tekcta — 2 500
MeYaTHBIX 3HAKOB);

3) mepeckas ¥ aHaJIU3 COJICP KaHMs CTaThU aKaJIEMUYECKOW HAITPaBIECHHOCTH.
Oo0pa3zen IK3aMeHALMOHHOIO 32/1aHMS:

1) [Ipountars cTaThio, COCTABUTH TE3UCHI;
2) IlepeBecTr MUCHMEHHO 8bl0€IeHHbLE HPATMEHT CTAThHU,
3) Ilepecka3aTh ¥ IPOAHATU3UPOBATH IPOUUTAHHYIO CTATHIO.

Médias culturels et Interculturalité: regards croisés France-Allemagne
Carsten Wilhelm et Catherine Roth

La théorie, «part maudite de la recherche interculturelle»?

Quand est abordée la question de la pauvreté théorique de la recherche interculturelle, considérée
comme sa « part maudite » (Rafoni 2004), ou bien quand Averbeck (2016) regrette 1’absence d’une théorie
claire de la communication interculturelle médiatisée, alors qu’existeraient des théories de la communication
interculturelle interpersonnelle, on trouverait, en lieu et place de la théorie, surtout des études de cas, avant tout
dans le court terme. (Averbeck 2016).

La constatation est incontestable. Pourtant, rappelons avec B. Rafoni la théorie historique de Demorgon
(qui cependant n’inclut pas le média), la riche contribution de d’Iribarne et avec Averbeck celle de C. Wilhelm
et A. Frame.

Si le modéle sémio-pragmatique (Boutaud 2005, Frame 2013, Wilhelm 2012) offre un cadre pour penser
les éléments constitutifs de 1’interculturel, il ne permet pas en soi d’analyser la nature et la constitution préalable
des éléments en jeu lors de I’interaction, ainsi que sa résultante, ce qui advient dans I’interaction. Ce mod¢le
stipule en effet que les éléments préfigurés sont apportés a la situation par chaque actant (acteurs et outils) et
proviennent de leur bagage culturel et individuel, de leur socialisation (acteurs) ou conception (outils). La
configuration est 1’agencement qui rend possible la situation en tant que telle, la structure du dispositif, sa
délimitation dans 1’espace, réel ou virtuel, et dans le temps, sa médiation technologique, la forme donnée aux
matériaux au sens aristotélicien. Dans cette configuration se met en ceuvre la figuration, leur mise en sceéne par
les actants et I’échange sur les bases décrites ci-dessus.

Or, les SIC ne regardent guére ce qui constitue les éléments de la préfiguration, et ce qui nait dans
I’interculturalité, ce qu’elle engendre, met au monde, en un mot, ce qu’elle « refigure » (Wilhelm 2012). Et
pourtant elle dispose d’approches mobilisables dans ce sens, notamment quand elle s’intéresse aux usages
sociaux des médias, a la vie des messages et artéfacts, pour s’approcher de I’implicite.

L’interaction est souvent analysée par les SIC. Elles se distinguent par un intérét fort pour la matérialité
en jeu, pour le support, le média, le dispositif, ’agencement, en sus de I’interaction verbale et non-verbale.
Deux étapes restent donc sous exploitées : la constitution des éléments culturels apportés en contexte et la
refiguration suite a I’échange. Nous faisons en effet I’hypothése que ces échanges menent a une refiguration par
les pratiques. Cette opération est proche de ce que la sociologie appelle resocialisation, c’est-a-dire
I’apprentissage de nouvelles normes et régles, attitudes et valeurs ainsi que de nouveaux comportements pour
s’adapter aux nouveaux contextes et situations de vie (Henslin, 2004 : 71). La linguistique a une pensée proche:
« L’interaction est partiellement déterminée par 1’existence de sujets déja socialisés et d’un social déja structuré.
Mais dans la mesure ou sujets et social résultent de 1’interaction, ces catégories préformées se réactualisent et se
modifient dans et par son fonctionnement. L’interaction est donc le lieu ou se construisent et se reconstruisent
indéfiniment les sujets et le social. » (Vion 1992, 93). Le programme de recherche sur la refiguration reste a
écrire. En revanche, les éléments que nous soulignons ci-dessous vont peut-étre contribuer a une meilleure
conceptualisation de I’apport culturel des acteurs.

Identités collectives et médias



Toute culture correspond a des représentations partagées a grande échelle. Or, comment assurer leur
diffusion autrement que par des médias ? Les médias peuvent étre reliés a ce que Boltanksi et Thevenot (1991)
appellent la cité ou le monde de 1’opinion, ou se jouent les réputations des acteurs et institutions. En cela leur
orientation n’est pas uniquement intra-culturelle mais les médias sont, surtout dans les sociétés multiculturelles
et grace aux réseaux de diffusion planétaires que sont le satellite et internet, des outils de la communication
interculturelle permettant des débats et controverses aux acteurs de ces espaces publics en mouvement.

Il manque a ce stade une description épaisse des médias a la maniére de Geertz (1973, 1994),
historiquement ancrée et qui dépasse les médias de masse technocentrés du XXe siecle.

Un auteur allemand incontournable a théorisé la relation entre culture et média. Il s’inscrit précisément
dans la lignée des sciences de la culture allemandes (Kulturwissenschaften), qui sont des cousines a la fois
proches des cultural studies, et éloignées dans la mesure ou elles ne focalisent pas leur attention sur le seul
contemporain, ni sur les modes d’expression populaire. Peut-étre constituent-elles un champ intermédiaire entre
le culturalisme anglo-saxon et 1’approche francaise, et méritent-elles aussi a ce titre d’étre plus connues des
chercheurs frangais en communication. Les SIC frangaises ont en effet des champs partagés en Allemagne a la
fois avec les sciences de la communication et avec les sciences de la culture.

L’auteur phare des sciences de la culture, Jan Assmann (2010[1992]), est égyptologue. Pour lui, comme
pour les sciences sociales allemandes de fagon plus large, 1’étude de la culture est indissociable de celle de la
communication. Comme Benedict Anderson (1991), il considére que le média est indispensable aux identités
collectives dans la mesure ou il diffuse les canons partagés, fondés selon lui essentiellement sur la construction
du présent par le passé et la mémoire. Mais son grand apport est de présenter le média comme a la fois
incontournable et insuffisant. Toutes les grandes mutations identitaires de 1’histoire seraient le fruit d’une
constellation comprenant 1’invention d’un nouveau média, un bouleversement politique et une évolution dans
I’histoire des idées. Pour un égyptologue, la définition du média n’est pas nécessairement technique, il a le sens
large du Medium allemand ou anglais (tout ¢lément support d’une médiation). Parmi les premiers médias, les
temples égyptiens diffusent les codes et les préceptes de la société pharaonique.

Une telle émergence d’une communauté communicationnelle est possible méme dans un contexte
médiatis (...)

Autre idée forte: Assmann distingue la mémoire communicative et la mémoire culturelle : la différence
entre les deux, c’est le média. La mémoire communicative ne dépasse pas quarante ans, elle est transmise entre
individus. La mémoire culturelle est ancienne, elle est donc nécessairement transmise par des médiateurs
(griots, professeurs...) et par des médias, quelle que soit leur nature, technique ou non, au cours des ages. Ce
qui vaut pour la culture vaut aussi pour I’interculturalité. Certes, les situations de malentendu sont souvent entre
des personnes porteuses de schémas collectifs, mais elles sont aussi diffusées par des médias selon une
acception plus large encore que celle utilisée par Appadurai (« la lecture commune de livres, de brochures, de
magazines, de cartes et d’autres textes modernes », 2001 : 225). Quand une telle mémoire collective s’inscrit
durablement dans un territoire, un groupe initialement éphémeére peut se constituer en communauté partageant
et transmettant une culture.

Une théorie de I'interculturalité par le média et ’implicite se dessine alors. La Nation entre les lignes
(Roth, 2013) est une théorie communicationnelle des identités collectives en situation d’échange culturel. Son
fondement théorique est constitué par deux auteurs : selon Karl W. Deutsch (1953), un peuple est une
communauté de communication, qui échange plus intensivement vers ’intérieur que vers l’extérieur ; le
deuxiéme auteur est Assmann et sa constellation identitaire autour du média. L’hypothese est que le plus
important n’est pas dit : le message est implicite, et le média est invisible en tant que tel. L implicite permet une
naturalisation qui s’adresse en partie a 1’inconscient (C. Kerbrat-Orecchioni 1986, M. Douglas 2003), garant de
I’intangibilité de 1’identité collective face a celles qui lui disputent le territoire.

Le cas d’étude est ici constitué¢ par les Saxons de Transylvanie, une minorité allemande de Roumanie
présente sur ce territoire aux multiples cultures du Xlle siecle a 1990. Ils permettent de définir précisément, en
termes communicationnels, les différentes notions liées a 1’interculturalité. L’interaction sociale antérieure a
I’Etat-nation correspond a la multiculturalité, dialogue pacifique entre des cultures strictement séparées,
communiquant davantage en interne qu’en externe ; I’Etat-nation tend vers la monoculturalité, qui peut
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restreindre ou interdire la communication des autres cultures ; le monde moderne est de plus en plus
interculturel (la communication avec 1’extérieur augmente), voire transculturel (dans une communication plus
importante vers I’extérieur que vers lintérieur, par exemple en réseaux mondialisés, ce qui transforme
radicalement les cultures en présence). Car I’interculturalité n’a pas été inventée par le XXe siecle finissant ;
elle était méme la régle dans 1’Etat prénational et non homogénéisé culturellement.

Conclusion : Transculturalité, transdisciplinarité, transtemporalité

Aujourd’hui, le cadre politico-social a profondément changé. « Le » franco-allemand s’est affaibli avec
le déplacement du centre géopolitique de I’Europe depuis les derniers élargissements ; Verdun a eu cent ans,
I’apprentissage de la langue de ’autre diminue (une peau de chagrin en France). La chanceliére Merkel, enfin et
surtout, a enticrement refond¢ la politique d’immigration de I’ Allemagne. Parmi les facteurs qui I’ont influencée
figure certes la vision d’une Europe ouverte apres avoir grandi derriére le Rideau de Fer ; mais aussi, et le lien
est rarement fait dans la recherche, une compréhension des phénomeénes de migration en lien avec les minorités
germaniques arrivées par millions d’Europe de 1I’Est aprés 1a Seconde Guerre mondiale. Un Allemand sur huit
(dont les deux auteurs de cet article) a un lien familial avec les expulsés. Le renouvellement passe donc autant
par le changement que par la continuité historique. Plus que d’inter-, c’est aujourd’hui de trans- qu’il est
question, en 1’occurrence de transtemporalité, d’hier a demain. Cette dimension essentielle a la compréhension
de I'interculturel nécessite 1I’apport d’autres disciplines et une archéologie des médias culturels.

Et plus encore que d’interculturalité, il s’agit désormais de formes transculturelles (Welsch 1999, Hepp
2015), qui se recréent en un mouvement permanent et appellent description et conceptualisation.

Enfin, transculturalité, transtemporalité et transdisciplinarité vont de pair, car les objets inter- et
transculturels requicrent des méthodes interdisciplinaires, voire transdisciplinaires. Barmeyer (2012 : 17)
considere que les Sciences de la culture allemandes sont les plus & méme de traiter le sujet, dans la mesure ou
elles sont réellement transdisciplinaires, 1’apport d’Assmann va dans ce sens. Alors, a quand des SIC mettant la
culture comme objet communicationnel au premier plan et passant de ’interdisciplinarit¢ dialogique a la
transdisciplinarité créative, dans la droite ligne des fondateurs de la discipline?

Source: Revue francaise des sciences de I’information et de la communication, 10 | 2017
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